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Cette étude effectue une comparaison des méthodes d'optimisation, allant des approches bio-
inspirées aux approches, dans le contexte de l'identification des parametres dans le modéle de
circuit équivalent 2RC des batteries au lithium. Les batteries au lithium ont vu leur application
augmenter dans diverses industries, telles que |'aérospatiale et |'automobile, grace a leur
puissance et leur densité énergétique exceptionnelles. L'identification précise des parameétres dans
ces modeles est d'une importance vitale pour la prédiction de I'état de charge (SOC) et de I'état de
santé (SOH). Dans cette étude, 15 batteries obtenues dans différentes conditions de tests
proposées dans 4 bases de données sont analysées. Pour comparer les performances des
algorithmes d'optimisation, I'erreur quadratique moyenne est utilisée dans des méthodes telles
que les moindres carrés, largement connu pour leur précision et leur efficacité de calcul, I'essaim
de particules, le recuit simulé, l'algorithme génétique, la méthode d'optimisation de parcours de
golf, le dingo australien, le L'axolotl mexicain et le saut d'araignée. Les résultats mettent en
évidence que la méthode de recuit simulé et I'essaim de particules présentent une précision
supérieure dans l'identification des parametres par rapport a la méthode des moindres carrés,
comme le montre la Figure 1. De plus, cette étude démontre que la méthode par essaim de
particules réduit I'erreur d'ajustement aux données réelles d'un ordre de grandeur, sans imposer
une charge substantielle sur le temps de calcul, comme le montre le Tableau 1.
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Figure 1. Comparaison des méthodes Tableau 1. Co(t de calcul et précision des
d'identification des parameétres et ajustement différentes méthodes d'optimisation.
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